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А.П. КРАХМАЛЬНИКОВ

«АВСТРИЙСКИЕ» АРХЕОГРАФЫ О 
«ПРОСКИНИТАРИИ» АРСЕНИЯ СУХАНОВА*

«Австрийская», или белокриницкая, иерархия, по-
следователи которой составляют значительное число 
среди староверов Сибири, ведет свое начало от быв-
шего босно-сараевского митрополита Амвросия 
(Паппа-Георгополи)1. Приняв 28 октября 1846 г. в 
старообрядчество архиерея от «нынешних греков», 
идеологи нового согласия вскоре столкнулись с 
целым рядом сложных догматических проблем. 
Значительная их часть была вызвана традиционно 
недоверчивым отношением староверов к чистоте 
благочестия «новой» Греческой церкви, ведущей свое 
начало с заключения Флорентийской унии в 1439 г. 
Такого рода сомнения, по мнению известного 
историка церкви Е.Е. Голубинского, послужили 
главной причиной раскола Русской церкви в XVII 
в.2.

Незадолго до церковной реформы патриарха Ни-
кона на Востоке побывал строитель Богоявленского 
монастыря, что близ Кремля, а впоследствии келарь 
Троице-Сергиевой лавры иеромонах Арсений Суханов. 
Главной целью его поездки было изучение богослуже-
ния Греческой церкви. Путешествие проходило в два 
этапа. В 1649-1650 гг. Арсений доехал только до Мол-
давии и Валахии, а в 1651-1653 гг. он объехал все четы-
ре православные патриархии Востока: Константинополь-
скую , Александрийскую , Иерусалимскую и 
Антиохийскую. Кроме того, в 1653-1655 гг. Арсений 
Суханов отправляется на Афон с целью приобретения 
древних рукописей для нужд уже начавшейся книжной 
справы.

Свои воззрения на благочестие греков и наблюде-
ния над их обрядовой практикой Арсений Суханов из-
ложил в ряде сочинений. 8 декабря 1650 г. он подал 
в Посольский приказ Статейный список с описани-
ем своей поездки в Молдавию и Валахию. Проходив-
шие там в 1650 г. споры с греческим духовенством из-
ложены Арсением в «Прениях с греками о вере». 
Подробный рассказ о «хождении» Суханова на Восток 
в 1651-1653 гг. представлен в «Проскинитарии». Пер-
вая часть его, Статейный список, продолжает Статей-
ный список 1649-1650 гг. и охватывает 1649-1653 гг. 
Во второй части «Проскинитария» содержится описа-
ние Иерусалима, его окрестностей и святых мест. Тре-
тья часть носит название «Тактикой, еже есть Чинов-
ник, како греки церковный чин и пение содержат». 
В 1655 г., уже вернувшись с Афона в Москву, Арсений 
составил записку «О чинах греческих вкратце».

* Работа выполнена при финансовой поддержке Еврейского 
университета в Иерусалиме.
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Сочинения Арсения Суханова, в которых выра-
жено резко отрицательное отношение к «новым гре-
кам», с первых же дней существования старообрядче-
ства привлекли к себе внимание его идеологов. Писа-
ния келаря Троице-Сергиева монастыря зафиксирова-
ны уже в архиве игумена Феоктиста3, свидетельства из 
«Ходника Арсениева» приводит и дьякон Федор в про-
граммном сочинении пустозерских узников «Ответ 
православных»4. В 50-60-е гг. XVII в. московские и со-
ловецкие книжники-старообрядцы создают самостоя-
тельные редакции отдельных сочинений старца Арсе-
ния5 . В 92 ответе знаменитых «Поморских ответов», 
написанных уже в XVIII в., в частности, указано, что 
«...в грецех по сказанию Арсения Суханова, обливае-
мое крещение, в бытность его уже тогда содевашеся»6.

Последнее обвинение в адрес греков, высказанное 
накануне церковной реформы Никона и хорошо усво-
енное защитниками «древляго благочестия», делало 
весьма затруднительной саму возможность 
«позаимствоваться» священством от Греческой 
церкви. Как известно, старообрядцы не проводили 
четкого различия между догматами и обрядами, и 
совершение чина крещения через обливание в 
противность 50 правилу свя тых апо с тол 
рассматривалось ими как погрешность «в догматах 
закона церковнаго». Определение чина крещения 
как «главного догмата веры» принадлежит одному 
из основателей «австрийской» иерархии и, пожалуй, 
самому талантливому ее апологету - иноку Павлу 
Белокриницкому (в миру - Петр Васильевич 
Великодворский 7 ) . Он и положил начало 
пересмотру обычного для староверов негативного 
отношения к «новым грекам», которые, по едкому за-
м е ч а н ию Ар с е н и я Су х а н о в а , « п ью т и з 
бусурманскаго источника».

Борьба белокриницких начетчиков за «реабилита-
цию» Греческой церкви - чрезвычайно любопытное 
явление в старообрядческой литературе второй поло-
вины XIX в. Центральным эпизодом этой борьбы, не-
сомненно, является переоценка творческого наследия 
Арсения Суханова. Вопрос о том, как «австрийские» 
книжники сумели нейтрализовать крайне неудобные 
для них высказывания Арсения о «новых греках», и яв-
ляется предметом настоящей статьи.

Прежде чем приступить к анализу белокриницких 
сочинений, в которых затрагивается указанная пробле-
ма, необходимо принять во внимание, какими сведе-
ниями об Арсении Суханове и его писаниях распола-
гали сторонники новой иерархии. Нельзя сказать, что 
ситуация 1840-1880-х гг. была для них сколько-нибудь
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утешительной: наряду со списками «Проскинитария», 
в которых не сказано ни слова об обливательном кре-
щении «в грецех», имели хождение рукописи, имев-
шие то же название и приписываемые тому же Ар-
сению Суханову, где положительно утверждалось, 
что греки в крещении обливают. Вопрос о том, ка-
кой из этих текстов считать подлинным, оставался 
открытым вплоть до появления в начале 1890-х гг. 
образцового исследования С.А. Белокурова, посвя-
щенного Арсению Суханову.

Ученый установил, что одним и тем же названи-
ем в рукописной традиции обозначались два разных 
произведения, принадлежащих перу Арсения Сухано-
ва. Первым является собственно «Проскинитарий», на-
писанный Арсением не позднее лета 1653 г. Исследо-
ватель выделяет две авторские, редакции памятника. 
Подробная предназначалась для патриарха Иосифа, 
умершего в 1652 г. во время путешествия Арсения 
на Восток. Эта редакция представлена лишь одним 
неисправным списком (РНБ, собр. СПбДА, №317; 
XVII в.). Несколько десятков остальных списков (Бе-
локуров говорит о 40) представляют собой сокра-
щенную редакцию «Проскинитария», которая была 
составлена Арсением Сухановым уже в Москве для 
патриарха Никона летом 1653 г. В отличие от про-
странной редакции, в сокращенной отсутствуют от-
зывы о греках. В «Проскинитарии» обеих редакций 
не сказано ни слова о том, что греки совершают кре-
щение через обливание.

Другое сочинение, носившее в рукописях назва-
ние «Проскинитария», - это «Прения с греками о ве-
ре». Белокурову было известно 19 списков «Прения», 
современный исследователь А.П. Богданов говорит 
уже о 38. Во всех списках это сочинение либо не име-
ет названия, либо именуется «Проскинитарием»8. За-
частую в рукописях сразу же после «Прений» помеща-
лась и более поздняя записка «О чинах греческих 
вкратце». «Прения с греками о вере» известны в двух 
редакциях: нестарообрядческой и старообрядческой 
(дополненной), каждая из которых в свою очередь 
делится на три группы. Независимо от редакции «Пре-
ний» в произведении содержатся гневные тирады 
Арсения , в которых он обличает греков за 
обливательное крещение.

«Антигреческие» пассажи в «Прениях» вкупе 
с обычаем обозначать в рукописях это произведение 
как «Проскинитарий» породили несколько мифов. Во-
первых, в науке XIX в. сформировалось ошибочное 
мнение о существовании «Проскинитария» со старо-
обрядческими вставками. Этот миф опроверг С.А. Бе-
локуров. Он убедительно показал, что под «Проскини-
тарием с раскольническими вставками» следует разу-
меть «Прения с греками о вере», а также доказал их 
подлинность. Во-вторых, достаточно рано у старооб-
рядцев возникло убеждение, что в «Проскинитарии» 
Арсения Суханова содержатся свидетельства о том, что 
греки крестят обливательно. Работу по развенчанию

второго мифа, причем гораздо ранее Белокурова, на
чали сами староверы, принявшие священство 
белокриницкой иерархии.

Первым к критике традиционных старообрядче-
ских представлений об идеях, высказанных в «Проски-
нитарии» Арсения Суханова, приступил инок Павел 
Белокриницкий. Указанная проблема обсуждается им 
в «Уверении к сомнящемуся другу о принятии еписко-
па в настоящее ныне время» (не позднее 1849 г.), а так-
же в седьмом послании «Прения с безпоповцами о свя-
щенстве» (1852 г.). В обоих сочинениях инок Павел 
пытается по возможности сгладить оппозицию «древ-
ние (в терминологии Е.Е. Голубинского) - новые» гре-
ки. Павел утверждает, что обливательное крещение 
появилось в Греческой церкви гораздо ранее Флорен-
тийской унии 1439 г., а именно, «после пленения 
латинами Царя града, сиречь в 12-м столетии 
[точнее, в 1204 г. - А.К.], во дни крестовых походов»9. 
В седьмом послании к беспоповцам белокриницкий 
богослов уже обращается непосредственно к 
сочинениям Арсения Суханова. Инок Павел проводит 
четкое различие между «Проскинитарием» Арсения 
Суханова и «некоторыми его записками»10, в которых 
нетрудно узнать «Прение с греками о вере». Заметим, 
что «австрийский» полемист не сомневается, что 
упомянутые «записки» написаны самим Арсением. 
Инок Павел лишь предла г а е т принимат ь 
содержащиеся в них «...повествовании... о греках... в 
такой точно силе и мере, якоже гласят повествовании в 
писании о самой благочестивой России», где 
обливательное крещение также «было издавна в 
частном употреблении»11 .

После смерти инока Павла Белокриницкого 5 мая 
1854 г. центр литературной деятельности «австрийцев» 
постепенно перемещается из Белой Криницы в Моск-
ву, на Рогожское кладбище. Здесь продолжается рабо-
та и над критикой «Проскинитария» Арсения Сухано-
ва. Результаты изысканий московских книжников пред-
ставлены в сочинениях знаменитого рогожского начет-
чика Семена Семенова12 и старообрядческого епископа 
Пафнутия (Овчинникова)13. Оба автора в один голос 
утверждают, что в «Проскинитарии» свидетельств об 
обливательном крещении нет, а есть они только в 
каких-то «особых тетрадях», т.е. в «Прениях с гре-
ками о вере». На это обстоятельство обратил внима-
ние еще Павел Белокриницкий, труды которого, без-
условно, были известны указанным писателям. Од-
нако в отличие от инока Павла рогожские археогра-
фы решительно заявили, что данные «тетради» яв-
ляются не чем иным, как «безпоповским подлогом». 
При этом важно отметить, что у каждого книжника 
были свои основания для отрицания авторства Ар-
сения Суханова.

Семен Семенов в четвертой части сборника «Ис-
тория с прибавлением»14, составленного им в 
1854-1857 гг., в основном следует логике седьмого 
послания Павла Белокриницкого к беспоповцам. В то 
же время московский начетчик считает необходимым 
дать воз-



90 Гуманитарные науки в Сибири. № 3. 2005 г.

можно более полное указание на просмотренные им 
списки «Проскинитария» Арсения Суханова. Семенов 
ссылается на два автографа этого сочинения, один из 
которых находится «ныне в монастырской библиотеке 
в Лавре преподобнаго Сергия», а другой - «в Москве 
в патриаршей ризнице»15. Упомянуты им и 
«современнаго писма книги, иже во многих частных 
руках во всей России находящийся»16. Таким образом, 
рогожский книжник просмотрел несколько списков 
«Проски нитария» и пришел к достаточно 
обоснованному выводу об отсутствии в этом 
произведении свидетельств в пользу обливательного 
крещения «в грецех»17.

Из этих наблюдений, главным образом, и вытека-
ет заключение Семена Семенова о том, что «особые 
тетради», именуемые «Проскинитарием», а на деле 
являющиеся списками «Прений с греками о вере», 
представляют собой «злоумышленный подлог 
безпоповцев, под именем Арсения скрывающийся»18. 
Помимо сравнения списков «Проскинитария» 
автор приводит аргументы, известные ему из 
седьмого послания «Прения с безпоповцами» 
инока Павла Белокриницкого19. Московский 
начетчик также не забыл сделать внушительное 
указание на особенности бытования беспокоящего 
его «подлога»: «Каковые особо выписанные сего 
с о д е рж а н и я т е т р а д и , ныне наибол е е в 
безпоповских руках обретаются, и в большом 
уважении содержатся»20.

Следующий шаг в критике «особых тетрадей», на-
зываемых «Проскинитарием», сделан епископом 
Пафнутием (Овчинниковым ) . В «Сказании 
вкратце»21 (1859 г.) он уже прямо называет не только 
исполнителей «подлога», но и их побуждения: 
«...оная тетрадь, как мы безсомнительно дознались, 
сочинена поморскими безпоповцами, с такою 
целию, чтобы поддержать свою на песке основанную 
секту». Старообрядческий епископ Коломенский, как 
и его предшественники, указывает на отсутствие в 
рукописях «Проскинитария» свидетельств об 
обливательном крещении. «Сверх того, - добавляет 
далее Пафнутий, - тетрадь, доказывая время и 
место Арсениева самовидения, сама открывает 
подлог , ибо по описанию самим Арсением 
путешествия его, с означением времени и места, 
когда и где находился, он в то время там вовсе не 
был»22.

Последнее указание старообрядческого епископа 
особенно интересно. Оно свидетельствует о том, что 
московские книжники в 1857-1859 гг. уже не ограни-
чивались изучением рукописей самого «Проскинита-
рия», а провели сравнение текста этого памятника и 
одной из «особых тетрадей» с целью доказать их под-
ложность. Недавно в РГБ я обнаружил рукопись, ко-
торая позволяет заглянуть в творческую мастерскую 
«австрийских» археографов23. На обороте верхней 
крышки этой рукописи имеется позднейшая запись 
скорописью: «Апокриф на Проскинитарий Арсения 
Суханова». Это довольно удачное, на мой взгляд, на
звание было дано памятнику в 1881 г. А.В. Швецо-

вым - будущим старообрядческим епископом Ураль-
ским24 , когда он, исполняя последнюю волю архиепи-
скопа Московского и Владимирского Антония (Шуто-
ва)25 , передавал собрание книг московского владыки 
в библиотеку Рогожского кладбища26.

Рукопись начинается с трех ненумерованных лис-
тов. Два из них (л. II—III об.) содержат выписки «С 
подлиника Путешественника Арсения Суханова из 
предисловия». Под «предисловием» здесь понимается 
первая часть «Проскинитария» - «Статейный 
список» 1649-1653 гг. Эту часть «Апокрифа» 
завершают рассуждения автора о несоответствии 
приведенным им выпискам следующего затем 
«безпоповскаго списка, составленнаго в Даниловом 
монастыре». К «безпоповскому списку», собственно, 
и приклеены первые три листа. Основную часть 
рукописи (л. 1-29) составляет «Ложное подметное 
писание под Арсениева». Именно так определил 
составитель «Апокрифа» помещенные здесь «Прения 
с греками о вере» и записку «О чинах греческих 
вкратце». Оба сочинения принадлежат Арсению 
Суханову, о чем в 1850-е гг., как сказано, еще не 
было известно. Интересно другое: в «Апокрифе» 
представлен текст «Прений» первой , не -
старообрядческой редакции произведения. Более то-
го, в описании прения 24 апреля 1650 г. здесь имеется 
вставка: «...старец Арсений сложа три персты руки 
своей, как писано в Кириловой книге и говорил пат-
риарху: тако мы крестимся» (л. 2об.-3).

Этот пассаж, разумеется, не остался незамечен-
ным. «Австрийский» книжник дал выход своим чув-
ствам, написав на полях рукописи: «Как можно чтобы 
Арсений сложил три перста! Ето...» (последнее слово 
зачеркнуто, дальше неразборчиво). Несколько позднее 
на указанную особенность ряда списков «Прений с гре-
ками о вере» обратят внимание и ученые, в первую оче-
редь С.А. Белокуров. Исследователь предположил, что 
протограф первой группы нестарообрядческой редак-
ции «Прений» появился «во времена уже патриарше-
ства Никона или и позднее»27. Сравнение же 
«безпоповского списка», помещенного в «Апокрифе», 
с опубликованным Белокуровым текстом «Прений с 
греками о вере» позволяет заключить, что для 
создания «подлога» был привлечен список, близкий к 
рукописи из собрания А.С. Уварова, № 86228.

Ограниченный размер статьи не позволяет в пол-
ной мере проанализировать многочисленные заметки 
белокриницкого книжника на полях апокрифической 
«тетради». Остановлюсь лишь на двух важнейших мар-
гиналиях, непосредственно связанных с разоблачени-
ем «подлога». Одна из первых фраз «Прения с грека
ми о вере» («...старец Арсений Суханов... начевал 
в Молдавской земли, в Васлую монастыре сербском 
в Метохе, Святыя горы, Зугравскаго монастыря») вы-
звала у «австрийского» археографа недоумение. Напро-
тив этого текста он пишет: «Зугравский монастырь 
в Афонской горе, а не в Молдаве, а от Васлуя в Афон-
скую гору разстояния до Галац сухим путем 150, от
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Галац по Дунаю до Чернаго моря 200, и морем 
Чермным до Царя града, и от Царя града Белым морем 
архипелаг в Афонскую гору в Фесалоникию» (л. 1).

Здесь мы имеем дело с явной ошибкой прочтения 
текста. Дело в том, что Арсений Суханов, говоря о мол-
давском подворье одного из афонских монастырей, 
употребил не совсем ясное слово «метохия» (от греч. 
µετόχιον - подворье монастыря)29. Белокриницкий 
книжник воспринял его как топоним, относящийся 
собственно к «Святой горе», где Арсения в то время 
действительно не было. Отсюда и последовал вывод 
о подложности рассматриваемого произведения - 
вывод, мастерски примененный Пафнутием (Овчин-
никовым) в «Сказании вкратце». Сходство аргумен-
тации в «Апокрифе» и «Сказании вкратце», а также 
прямое указание епископа Пафнутия на авторов 
«подлога» - поморцев, свидетельствуют об исполь-
зовании им «Апокрифа» для составления своего со-
чинения. Заметим, что результаты изысканий автора 
«Апокрифа» были известны Пафнутию Овчинникову, 
но не Семену Семенову. Последний все еще говорит о 
«тетрадях», а не о конкретном «Ложном писании 
под Арсениева». Отсюда следует, что работа над 
критикой этого текста была проведена на Рогожском 
кладбище в 1857-1859 гг.

Другое наблюдение белокриницкого начетчика 
в «Апокрифе» оказалось гораздо ближе к истине, чем 
приведенное выше. Его критическое замечание четко 
отделяет текст «Прений с греками о вере» от записки 
«О чинех греческих вкратце», составленной старцем 
Арсением уже после его путешествия на Восток. 
В апокрифической «тетради», как и во многих других 
списках, эти сочинения Суханова идут непосредствен-
но одно за другим. Разделение разновременных текстов 
является значительным достижением «австрийского» 
археографа и его несомненной заслугой.

Своеобразные изыскания, проведенные старооб-
рядцами белокриницкого согласия в 50-е гг. XIX в., за-
служивают быть отмеченными как в летописях «авст-
рийской» литературы, так и в истории изучения насле-
дия Арсения Суханова.
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